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ATA DA 30° REUNIAO ORDINARIA DO CERH-PA de 18/09/2019

Aos 18 dias do més de setembro de dois mil e dezenove, realizou-se no Centro
Integrado de Monitoramento Ambiental- CIMAM, a Reunido Ordinaria do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos do Para - CERH-PA, sob a presidéncia do Senhor
Secretario de Meio Ambiente e Sustentabilidade, Dr. José Mauro de Lima O’ de
Almeida, do Secretario Executivo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, Dr.
Raul Protazio Romao, com a presenca da Diretora de Recursos Hidricos, Luciene
Mota de Ledo Chaves e dos seguintes Conselheiros: Wilton Marcello Santos Teixeira,
representante da SEDEME; Maria de Belem de Nazareth Gomez, representante da
SEPLAN; Camila Mesquita Salim, representante da EMATER; Ary Lima Cavalcanti,
Representante da PGE; Jocilete de Aimeida Ribeiro representante do IDEFLOR-BIO;
Enildo Charles Mendes Cardoso, representante do Instituto La no Mangue; Valdinei
Mendes da Silva, representante do IFPA; Patricia Guimaraes da Rocha, representante
da OAB/PA; Dilson Augusto Capucho Frazao, representante da FAEPA; Derick Pantoja
Martins, representante da CIP; Carlos Alberto do Amaral, representante da CEPAPA;
Luciano Torres Madeira, representante do SIMINERAL,; Silvana do Socorro Veloso
Sodré, representante da UFRA; Haroldo Picanco, representante suplente da ABES/PA
e Mariza Santos representante da AMAT/Carajas, além dos servidores da SEMAS:
Sheyla Brasil, Regina Magna, Alan Silva e Jonye Dinelly, para discutir as seguintes
Pautas: 1- Avaliagdo e aprovagao da Ata da reunido do dia 26 de junho de 2019; 2-
Apresentacdo e aprovacéo das Metas do Ciclo 2 do PROGESTAO 3- Apresentacéo do
Produto 3 - Consolidagdo do diagndstico do Plano Estadual de Recursos Hidricos-
PERH; 4- O que ocorrer. O Sr. Secretario Executivo Sr. Raul Protazio Romao iniciou
a reuniao informando que o Presidente do Conselho encontrava-se a caminho da
reunido, no entanto enquanto esta nao fosse iniciada formalmente, faria uma inversao
na pauta da reunido ficando o item 3 como item 1 e ndo havendo necessidade de
quérum para a apresentacdo do produto 3 do PERH, anunciou a presenga do
representante da Companhia Brasileira de Projetos e Empreendimentos - COBRAPE,
empresa contratada para a elaboragdo do PERH no Para, para apresentar o entao item
1 da Pauta: Produto 3- Consolidacdo do Diagnéstico do PERH. Iniciando a
apresentagcao, o Sr. Christian Taschelmayer discorreu sobre a consolidagdo do
diagndstico a partir das 4 consultas publicas realizadas em abril e maio desse ano,
apresentou um panorama do Plano de Recursos Hidricos e a situagao atual desse
Plano. Informou sobre as consultas nos quatro municipios onde foram realizadas:
Altamira, Santarém, Maraba e Belém e demais informagdes. Apds a apresentacéo, ja
presente na reunido, o Presidente do Conselho, Dr. José Mauro de Lima O’ de
Almeida cumprimentou os presentes e pediu para manter a coordenagéo da reuniao
pelo Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo do CERH, contudo, ainda nao
havia quérum para aprovagao das pautas. O Presidente ressaltou a falta de quérum
nesta e em outras reunides por motivos de atrasos, auséncias constantes de
Conselheiros e em outro momento também ja havia falado em nao permitir que o
Conselho nao fosse deliberativo, pois havia poucas reunides durante o ano e muitas
demandas para serem resolvidas. Propds entdo que fizessem a apresentacdo do
Produto 3 e quem estivesse presente, votaria e aos ausentes, seria dado um prazo para
que fizessem a sua manifestacdo com relacao a aprovacao; afirmou também que na
proxima reuniao, iria propor uma revisdo no Regimento Interno do Conselho para tratar
esse assunto e colocou em votagao a referida proposta de aprovacgao ad referendum.
Na sequéncia, o Sr. Charles Cardoso, afirmou que uma das ultimas discussdes do
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Conselho foi sobre a questdo do quantitativo do quérum. Opinou sobre a manutencao
do numero de conselheiros, mas ressaltou sobre as suas responsabilidades de
Conselheiro, e que os ausentes fossem substituidos. Na sequéncia, o Presidente
informou que o Regimento Interno previa que apods duas faltas seguidas ou trés
alternadas, sem justificativa, deveria ocorrer a substituicdo do membro da instituicdo. E
que, portanto, seria providenciado junto as instituicdes que se fizessem as substituicoes
dos faltosos. Em seguida, o Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo anunciou
a apresentacédo do item 2 da pauta, informando a presenca de doze conselheiros,
faltando trés para ter quérum, afirmando que daria inicio a apresentag¢ao e no decorrer
da mesma, poderiam chegar outros membros do conselho e colocou para apreciagao
dos Conselheiros, vindo a ter a concordancia dos mesmos, sendo anunciada entao a
apresentacao do item 2 da pauta, pela Coordenadora de Planejamento da SEMAS, Sra.
Sheyla Brasil: Apresentagéo e aprovacéo das Metas do Ciclo 2 do PROGESTAO. A Sra
Sheyla Brasil, iniciou sua apresentagao, ressaltando que nos dias 14/08, 21/08 e 04/09
no auditorio da SEMAS ocorreu a capacitacdo referente as metas do PROGESTAO
Ciclo 2 para os membros do Conselho e das Céamaras Técnicas. Um dos pontos
polémicos se deu quanto a variavel 1.4 referente a atuacédo do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, na qual a Sra Sheyla Brasil informou que o nivel minimo adotado
pela Agéncia Nacional de Aguas - ANA foi o 3, que significa que o mesmo ainda ndo é
atuante e/ou funciona em condicdes precarias e que apos avaliagao compreendeu-se
que o nivel minimo seria o 3 também. O Sr. Valdinei do IFPA afirmou que durante a
capacitacdo houve uma discussao referente a esse item especifico e gostaria de
confirmar se foi acatada a sugestao de avancar para o nivel 4, que significa que existe
Conselho constituido e atuante na gestdo de aguas (diversas resolugdes, mogoes e
outras decisbes tomadas) e 0 mesmo exerce parcialmente as suas atribuicdes previstas
na legislacao estadual. A Sra Sheyla Brasil afirmou que na capacitagao foi s6 explicado
que durante discussdes de servidores da Semas houve o entendimento que a variavel
sobre o Conselho poderia se encaixar no nivel 4 e na Capacitagao foi explicado que a
mesma poderia ser enquadrada no nivel 3 e que na presente reunido seria colocado
em votagao se o nivel adotado seria 0 3 ou 4. O Sr. Valdinei do IFPA informou que o
que foi posto em discusséo foi a propria posigao ja colocada pelo Presidente de que no
processo de envolvimento da sociedade, nas discussodes estabelecidas por lei, o poder
publico teria a opgao de levar as discussdes até a sua ultima instancia, suas
possibilidades e no momento que ele entendesse que haveria a necessidade de mudar
a regra como ja ocorreu no Conselho Estadual de Meio Ambiente se mudaria a regra
no ambito do Conselho Estadual de Recursos Hidricos também. Valdinei continua sua
fala, afirmando que da mesma forma sobre a atuagdo do Conselho se entende que é
melhor considerar o conselho pouco atuante do que o poder publico assumir a
responsabilidade pela atuagédo do conselho e o que se discutiu naquele momento é que
algumas mudancas ja vinham sendo trabalhadas no préprio regimento interno do CERH,
no sentido de se buscar a garantia da participacao efetiva dos representantes, as quais
foram feitas no papel, porém, ainda ha a necessidade de uma tomada de decisao mais
efetiva em relagcdo aos faltosos. Apontou as dificuldades, justificativas que existirao,
mas que se nao houver um posicionamento do Conselho, havera uma regressao, pois
o Conselho deve se posicionar num nivel em que todos os conselheiros busquem a
efetiva participacao. Afirmou que essa discussao ocorreu durante a capacitacao; que o
Conselho vem num processo de crescimento, que se considerasse um nivel a menos,
perderia o estimulo, e portanto, deveria se optar pelo nivel 4. Afirmou ainda que fez
uma proposta de mostrar como é feito o acompanhamento do trabalho do Conselho no
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IFPA, para chamar a responsabilidade, mostrar os indicadores, mostrar como o poder
publico estd com uma velocidade de atuacdo que n&o pode ser tolhida pelo nao
comprometimento dos conselheiros, pois € o préprio Conselho que traz pra si essa
responsabilidade. Prosseguindo a apresentacéo, a Sra Sheyla Brasil lembrou que a
referida variavel referente ao CERH é obrigatéria pra todos os anos do ciclo 2. Apos as
discussdes, houve a alteragdo da variavel do nivel 3 para 4. A Sra. Sheyla, franqueou
a palavra e a Sra. Silvana da UFRA, que manifestou-se, lembrando que durante a
capacitagao em concordancia com essa colocacédo de aumentar o nivel de participacao
do conselho ou aumentar o nivel dessa variavel, isso seguiria com outras questdes por
nao se poder desvincular o apoio do conselho ao arcabougo legal, entendendo, portanto,
gue se aumentar a participacéo do Conselho, dando maior suporte a SEMAS, néo teria
como continuar num nivel basico e sim elevar seu nivel de atuacao e, portanto, outras
questdes deveriam ser avaliadas. Apos a manifestacdo da Sra Silvana, e sem mais
manifestagcbes da plenaria, a Sra Sheyla prosseguiu confirmando a alteragdo da
variavel sobre o Conselho para o nivel 4. Em seguida, a Sra Sheyla Brasil fez mencéao
sobre a variavel 4.4-Sustentabilidade Financeira, informando que a mesma nao seria
meta obrigatéria para avaliagdo pelo Progestdo. Sobre essa questdo, o Sr. Carlos
Amaral da CEPAPA, dirigindo-se ao Conselheiro Valdinei do IFPA, ponderou que seria
importante essa variavel ser obrigatéria, para atender, por exemplo, os Comités de
Bacias que nao tem logistica financeira e que, portanto, isso deveria ser discutido para
que o comité de bacia tenha infraestrutura, um mote financeiro pra poder trabalhar e
isso precisava ser discutido dentro dessa proposta do Progestao, pois néo estava
sendo visto como prioridade e nem colocado dentro das variaveis, enfim tinha duvidas
sobre isso e exemplificou questionando, caso o Conselho quisesse ter uma lancha, ou
um barco para o Comité de Marapanim como ficaria? Quem iria trabalhar essa questao?
Em resposta a essa questao, o Sr. Valdinei entendeu que ficaria associada ao Fundo
Estadual de Meio Ambiente (FEMA), ao que a Sra Sheyla Brasil complementou
verificando no item da sustentabilidade financeira do PROGESTAO que ela é a razéo
entre montante de recursos efetivamente destinados ao funcionamento do sistema de
gerenciamento de recursos hidricos e o valor minimo de recursos necessarios ao seu
pleno funcionamento, sendo que tais recursos podem contemplar a compensacgao
financeira pelo uso de recursos hidricos, pelo setor elétrico, a cobranga do uso de
recursos hidricos, taxas, multas e recursos do Tesouro Estadual. O Sr. Valdinei do IFPA
fez ainda algumas consideragdes sobre o assunto e ponderou que o Conselho também
deveria se posicionar sobre esse item em discussdo. Em seguida, a Sra. Camila da
Emater perguntou se haveria alguma meta de investimento onde poderia se enquadrar
a questao de aquisicdo de bens duraveis conforme perguntado pelo Sr. Carlos da
CEPAPA. O Sr. Carlos, por sua vez, ponderou que em relagdo ao Plano Estadual de
Recursos Hidricos, quando foi apresentado no inicio o produto 3 e quando leu sobre o
Encontro de Comité de Bacias, e viu a programacao, ficou apreensivo porque
atualmente o Conselho estava muito aquém em relacdo aqueles temas, que nao
conhece nada ainda. Afirmou ainda, que quando o PERH foi apresentado, os Comités
de bacia e as agéncias de bacia ndo estavam colocados como prioridade. O Sr. Carlos
ainda teceu mais algumas consideracdes sobre a variavel em discussao. A Sra. Sheyla
Brasil explicou que essa sustentabilidade financeira € como se o 6rgédo gestor fosse
responsavel financeiro por todas as acbes, ndo havendo um recurso préprio para a
gestao de recursos hidricos, tanto que se conta com recursos da ANA, ndo se tendo
sustentabilidade hoje, o que requer seguir os passos, para depois avaliar se ha
condi¢des de sustentar financeiramente a gestao de recursos hidricos no Estado sem
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o PROGESTAO, sendo preciso, portanto, o primeiro passo que seria criar o Fundo
Estadual de Recursos Hidricos. Em seguida a Sra. Luciene Chaves, diretora da SEMAS,
explicou que o fato de se ter uma meta nao obrigatéria, uma variavel facultativa, néo
significa que a mesma néo sera trabalhada, e, ao afirmar que o Progestao constitui para
a SEMAS seu plano B, questionou se quando ndo mais existir o referido Programa, se
a SEMAS iria parar. Com esse questionamento, Luciene estava esclarecendo que
apesar de a sustentabilidade financeira ndo ser um item obrigatério, n&do havendo uma
avaliacdo para ele, isso nao significava que a referida variavel ndo seria trabalhada pelo
Conselho. Manifestando-se, o Sr Charles do Instituto L4 no Mangue, afirmou que
estavam discutindo o PROGESTAO 2 e ja se passou pelo PROGESTAO 1 e o que lhe
chamava atencao era que apesar de estarem no Ciclo 2 continuavam nas metas
minimas ou menos que as minimas, e a responsabilidade do Conselho s6 aumentava.
Ele questionou se o Conselho ao acompanhar o desenvolvimento do PROGESTAO 2,
quando chegar ao final do ano para passar para o préoximo ciclo, o Conselho vai
aumentar ou ndo o nivel para néo ficar no minimo. Afirmou que desde o PROGESTAO
1, a gestdo continua a dotar niveis minimos, ndo havendo avangos, pela necessidade
de investir mais, sendo que se gestao hoje faz investimento com recursos da ANA do
PROGESTAO, esse Plano B ja deveria ter pensado desde o PROGESTAO 1. Afirma
ainda, que se no Estado existem empresas que podem contribuir com esse fundo, entao
o Conselho tinha que fazer isso porque vai continuar a responsabilidade em aprovar as
metas no final do ano. Afirmou que o Estado tem um comité que foi criado agora e se
tem que pensar nessa sustentabilidade, e isso vai refletir na responsabilidade do
Conselho em aprovar ou nao as referidas metas do Progestédo Ciclo 2. Para ele, se o
Conselho nao aprovar, o Estado fica sem recursos financeiros e, portanto, ele entende
que o Conselho precisa aprovar para que o Estado continue com suas ag¢des na area
dos recursos hidricos. Em seguida a Sra. Sheyla Brasil lembrou que se for observar o
Progestéao Ciclo 1, ele tem um nivel, quando passa para o Progestao ciclo dois, o nivel
aumenta, e exemplifica que no nivel da outorga do Ciclo 2 houve um aumento no grau
de dificuldade em relagao ao ciclo 1, o que fez com que essa variavel permanecesse
no nivel minimo. Concluindo as explica¢des, a Sra Sheyla Brasil colocou em votagao a
plenaria e essa Meta foi aprovada. Prosseguindo, a Sra Sheyla passou a apresentar a
Meta de Investimentos, na qual afirmou ser a contrapartida do Estado o valor de
R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais) e para o ano de 2019, o papel do
Conselho era aprovar essa meta. E apresentou os demais valores e anos até 2023.
Complementando, a Sra Luciene Chaves, diretora da SEMAS informou que esses
valores colocados pra 2020 eram os projetos que estavam inclusos com recurso
estadual, sendo que estes valores que foram colocados a mais para os anos 2021,
2022 e 2023 eram uma sugestao para se manter o investimento minimo exigido pelo
Ciclo 2 que é de R$ 250.000,00 por ano como investimento do Estado. Em seguida, a
Sra Sheyla Brasil colocou em votacao a Meta de investimento que foi apresentada e
discutida, ao que foi aprovada pelos Conselheiros. Desta forma, todas as metas do
Progestao Ciclo 2 apresentadas foram aprovadas por unanimidade. Prosseguindo a
reunido, o Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo, reportou-se ao proximo
item da pauta e conforme havia sido invertido no inicio da reunido, o seguinte, seria a
aprovacao da ATA da reuniao anterior de 26 de junho de 2019. Neste momento, a Sra.
Silvana da UFRA perguntou se ja haviam sido aprovados os itens do Produto 3. Ao que
ele confirmou, conforme foi anunciado pela Sra. Sheyla Brasil. O Sr. Charles do Instituto
La no Mangue questionou esta aprovagao, por ndo haver alcangado quérum, ao que o
Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo afirmou que conforme no inicio da
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reunido foi proposto pelo Presidente do Conselho, que, considerando o prazo exiguo
a votacao poderia ser feita com o quérum presente e a partir dai se submeteria ad
referendum aos conselheiros que estivessem ausentes para que eles pudessem
encaminhar sua manifestagao ainda que ndo em sessido, mas que pudessem dar sua
manifestagdo expressa e, assim, perguntou aos conselheiros se manteriam ou néo o
acordo. Continuou, informando que caso ndo houvesse concordancia, ndo se poderia
fazer a aprovacgéo do quadro de metas do Progestao Ciclo 2 e teriam que convocar uma
reunido extraordinaria pra votar esse item. Nesse momento, faltavam ainda (03) trés
conselheiros para alcangar o quérum. Em seguida, a Sra Patricia da OAB afirmou que
pra quem se disponibilizou a passar os quatro dias no treinamento do PROGESTAO,
na presente reunido a explicacao deveria fluir de forma rapida, com muita tranquilidade,
no entanto, deixar de ter quérum seria muito grave para quem disponibilizou o seu
tempo para estar na reunido. O Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo
afirmou que havia algumas opgdes, tinha a op¢céo da ndo aprovacao e precisar de uma
reunido extraordinaria, ou essa aprovagao e casos omissos serem deliberados nesta
reunido enquanto Conselho formado e a outra opgao seria a proposta anterior do
Presidente, que se fizesse a votagao com os presentes e ad referendum a aprovagao
dos demais membros ausentes, e ai caberia aos conselheiros definirem. A Sra. Silvana
da UFRA posicionou-se quanto a ampliacdo da participagdo do Conselho, cabendo a
SEMAS verificar alguma forma para garantir a presenca dos conselheiros as reunioes,
nao sendo admissivel haver reunidao e nao ter o minimo de membros para deliberar
sobre questdes importantes. Em seguida o Sr. Charles Cardoso falou sobre a
participacdo na oficina do PROGESTAO e ressaltou a falha da participacdo do Poder
Publico Estadual e ndo concordava que fosse aprovado com insuficiéncia de
conselheiros, pois no treinamento foram repassadas muitas informagdes sobre o
PROGESTAO, ficando clara a carga de responsabilidade do Conselho, que no final,
teria a importante incumbéncia de aprovar as referida metas do Progestao Ciclo 2. O
Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo falou que nao se tratava de
aprovagao com insuficiéncia de conselheiros, a questdo era a votagao expressa de
quem se encontrava presente, ndo seria deixar de ouvi-los ou ouvir a sua manifestagao,
porque todos os conselheiros tiveram acesso ao mesmo material, seria deixar que eles
votassem num momento posterior. Nao seria abrir mdo do quérum, a questdo era
aquele momento. Em seguida a Sra. Camila da EMATER, falou que o PROGESTAO
era um programa de muita importancia e necessario para a questdo dos Recursos
Hidricos no Estado, e que a proposta que o Presidente acabara de sugerir se estivesse
no Regimento Interno do Conselho, poderia ser votada nesta reunido porque o tempo
estava exiguo e a proposta de ad referendum seria a mais viavel. Em seguida o Sr.
Carlos Amaral opinou quanto a falta de quérum que a lei deve ser seguida, e a
Secretaria Executiva deveria tirar os conselheiros faltosos, compreendendo que se nao
havia quérum era porque nao havia interesse e portanto nao haveria votacéo. A Sra
Luciene Chaves, pronunciando-se, afirmou que a SEMAS tomou a iniciativa de requerer
a Agéncia Nacional de Agua postergacéo de prazo pra aprovar as metas, o quadro de
metas e o quadro de investimento e com o deferimento, foi dado um prazo até 30 de
setembro e a partir dai comegou o trabalho interno de organizar e fazer as reunioes,
explicar as metas, sendo um trabalho cansativo pra todos, porque, segundo Luciene, ja
havia as atividades de rotina da Secretaria e a dedicacdo empregada para o
funcionamento de um conselho se tornava muito grande, sendo que em todas as
reunides havia a dificuldade de quérum e as pessoas que estavam presentes,
acabavam sendo as mesmas que normalmente compareciam as reunides. E, portanto,
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ela defendia essa possibilidade de aprovar ad referendum pra ndo prejudicar todo o
trabalho que ja havia sido feito por parte de todos. Logo apds, o Sr. Raul Protazio
Romao, Secretario Executivo informou a todos a decisdo de fazer uma pausa de
quinze minutos da reunido pra fazer uma avaliacio e posterior deliberagao. O propésito
seria tentar acionar os conselheiros. Apos o tempo estipulado para a pausa na reuniao,
esta reiniciou com a palavra do Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo, que
anunciou que a partir do quérum presente iria ser realizada a aprovagao ou nao do
quadro de metas do PROGESTAO. No item 2 da pauta havia apresentacéo e
aprovacao do ciclo 2 das Metas do PROGESTAO. As metas foram apresentadas e
enviadas anteriormente aos conselheiros de modo que se aproveitava o momento pra
fazer a votagao. Colocou em votacao e foi aprovado por unanimidade. Passou para o
item 1 da pauta que é a avaliagcao e aprovacio da Ata da 292 reunido do CERH do dia
26 de junho de 2019, que foi enviada para o e-mail de todos os membros analisarem.
Apods votacdo, a ata foi aprovada por unanimidade. No proximo item de pauta “o que
ocorrer’, o Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo perguntou se algum
conselheiro gostaria de fazer uso da palavra, ao que houve a manifestacdo dos
senhores Charles Cardoso e do Sr. Valdinei Mendes. Primeiramente, o Sr. Charles falou
que ja era historico no conselho se fazer uma pausa para aguardar quérum, mas
ressaltou que a falha era do Poder Publico do Estado e propbs que esses membros
fossem substituidos. Para ele, o Conselho tinha que fazer um alinhamento, ou seja, se
organizar, pois existiam assuntos para analisar de suma importancia, como por exemplo,
o Comité de Bacia do Rio Marapanim, que apés os 12 anos de muito trabalho, os
representantes da bacia adquiriram entendimento, conhecimento, sobretudo sobre o
que acontece dentro dos 12 municipios, observavam situagdes que acontecem na
regiao do Comité de Bacia, e igualmente ocorrem no lago de Tucurui, e acompanham
as agdes da SEMAS na apreensao de equipamentos de caga submarina, considerando
acgdes como essa necessarias para manutengao das questdes hidricas. Logo apds,
reportou-se sobre a posse da Diretoria do Comité de Bacia do Rio Marapanim que de
acordo com a Resolugdo n° 16 do CERH, o prazo era de 30 dias para a posse do
Presidente e como representante gostaria de uma informagao neste sentido. O Sr. Raul
Protazio Romao Secretario Executivo, informou que essa posse devera ocorrer
oportunamente, sendo que ja existe uma diretoria provisoria e sera enviado um oficio
ao Comité informando a data para a posse que devera ocorrer no CIMAM ou na sede
da SEMAS. O Sr. Charles informou que ja foi apresentado o nome do Presidente e do
Secretario e depois da posse havera um periodo de seis meses para trabalhar até a
posse da Diretoria definitiva. Informou ainda, que a diretoria do Comité devera voltar
aos 12 municipios e precisara de apoio logistico, criar uma infraestrutura, para dizer
como vai ficar a gestdo apos a posse, sobretudo a questao socioecondmica. Relatou
que a diretoria ja estava preparando o regimento interno e deseja contar com o apoio
da SEMAS via Batalhdo Florestal para que se faga presente nessas localidades, pois
de acordo com o conhecimento e oferecimento de denuncias estao existindo situagoes
de muitas irregularidades nos municipios, envolvendo agricultores, pescadores,
ribeirinhos, de modo que os peixes que poderiam estar se reproduzindo, estavam sendo
cacados. Abordou ainda, outras situacdes que ocorrem nos municipios; em seguida fez
um breve histérico da criagdo do Comité da Bacia do Rio Marapanim, fez
agradecimentos a pessoas que participaram de todo o processo de criagdo do Comité
e também ao CERH e ao Governo do Estado e pediu ainda o apoio ao Conselho para
o desenvolvimento do trabalho do referido Comité. Em seguida o Sr. Valdinei da IFPA
ao tratar sobre a apresentagao do produto 03 do Plano, questionou aos representantes
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do Conselho e do Estado, se os mesmos estavam satisfeitos com a contribuicdo da
sociedade na construcio do Plano Estadual de Recursos Hidricos. Entdo ele questiona
que ao se fazer um levantamento no Estado de quanto por cento da populagédo tem
ciéncia de que o Plano esta sendo elaborado, essa participagdo poderia ser
considerada como efetiva, de fato, ou poderia estar incorrendo na construgao de algo
gue se entende que é participativo e |a na frente ser criticado por estar elaborando um
documento tdo importante sem divulgagdo efetiva. Relata ainda, que se fazia
divulgacado de muitas agbes desenvolvidas e no caso do Plano seria interessante que
se divulgasse na midia especifica sobre esse assunto inclusive em horario nobre, pois
a populagdo ndo tem interesse e ndo sabe do que se trata. Em seguida fez um
agradecimento pela oportunidade de formagéo para o PROGESTAO por entender que
€ complicado para o conselheiro dizer sim e ndo de algo que pra muitos € complexo.
Considerou, portanto, a formagao muito bem vinda, agradeceu o esfor¢co da equipe e
fez uma ponderacao, ndo querendo se reportar a ndo participacao dos representantes
do poder publico no conselho, por outro lado destacou fazendo referéncia ao que foi
solicitado em relacdo ao posicionamento do conselho no PROGESTAO, lembrando
sobre a variavel Conselho, que retroceder do nivel 4 (quatro) para o 3 (trés)
representaria aceitar que os membros do Conselho nao teriam condi¢cdes de ser mais
proativos, mais participativos. Entretanto, afirma compreender que os membros do
CERH devem perseguir isso e nesse sentido afirma que a responsabilidade da
Secretaria no momento que assume as metas, precisa ser evidenciada em agdes e ele
destacou um ponto fundamental no momento em que se pensa em estruturagao, e
reestruturacao principalmente da questao administrativa, que seria prudente haver uma
estruturacdo do corpo técnico, um plano de fortalecimento da equipe. Pondera que a
contratagao temporaria de servidores, apenas ameniza a questao em curto prazo, pois
ha um investimento na capacitacao desse servidor, que ao término do contrato devera
ir embora. Afirma compreender que junto com o PROGESTAO ha necessidade de se
pensar numa programagao de fortalecimento das equipes técnicas da SEMAS. Pondera
isso por saber que ao final de cada avaliacdo de cada ciclo, esse pode ser o ponto de
gargalo do avango da implementacgao da politica de recursos hidricos que seria a falta
de pessoal técnico capacitado pra levar a politica de recursos hidricos pra frente. Em
seguida o Sr. Ari da PGE pronunciou-se informando que na Procuradoria Geral do
Estado, no ambito da Procuradoria Ambiental estdo lotadas apenas duas pessoas que
sdo ele e o Dr. Thiago que é o seu suplente e informou que se fosse necessario
modificar para a obtencéo de quérum, o Dr. Thiago poderia ser o titular e ele o suplente,
e exatamente nesse dia, os dois tinham compromissos judiciais e, portanto, pediu
desculpas ao Sr. Charles que fez o questionamento, e aos demais conselheiros pelo
atraso, mas dentro da dindamica da procuradoria ambiental ndo havia muita escolha
quanto aos membros porque efetivamente sé eram duas pessoas. Em seguida passou-
se a palavra ao Sr. Carlos Amaral da CEPAPA, que expds que gostaria de fazer duas
consideragdes, a primeira com relagdo ao cracha e a segunda sobre o Regimento
Interno que o Secretario colocou pra que se pense em fazer uma reformulagao dele
com relacdo ao quérum se fosse o caso. A terceira seria sobre os representantes do
setor usuario da agua, do qual citou que os representantes do SINDARPA e da
COSANPA nao estavam comparecendo, conforme observou na folha de presenca.
Reforgou que precisava haver um chamamento para esses 06rgaos. Ressaltou a
importancia do Plano Estadual de Recursos Hidricos no seu setor (pesqueiro) e para a
populacao norte do Estado do Para que tem a regido mais insular, recomendando que
seja o instrumento mais importante da politica do governo e que o setor pesqueiro tenha
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mais importancia dentro da politica governamental. Propds, assim, que fosse discutida
dentro do Conselho a infraestrutura logistica e financeira pra esta Bacia e para as
proximas Bacias. Afirmou ser preciso avancar nessas discussdes, aproveitar a
interacdo entre Conselho, SEMAS, PROGESTAO e o Plano Estadual de Recursos
Hidricos, ponderando que o Conselho tinha que se apropriar disso numa discussao
mais efetiva para que se possa ter uma producdo. O Sr. Raul Protazio Romao,
Secretario Executivo, afirmou que ja ha uma iniciativa para fazer avangar nessas
discussdes assim que for dada a posse a Diretoria provisoria. Em seguida a Sra.
Patricia da OAB, fez um agradecimento ao representante da PGE que veio atender
quanto a questao do quérum e também a oportunidade de se ter dado um passo adiante
na politica de recursos hidricos no Estado do Para, através da aprovacao das metas do
Progestéo Ciclo 2. Aimportancia dessa reunido foi um momento em que o Conselho se
comprometeu em avancar, e ser mais efetivo na discussao e execucéo da politica de
recursos hidricos e ponderou que com a instituicao do primeiro comité de bacia
hidrografica, quanto mais a sociedade se envolver, mais possibilidade de melhoria na
gestdo das aguas havera para todos. Em seguida, ndo havendo mais nenhuma
manifestacdo dos membros, o Sr. Raul Protazio Romao, Secretario Executivo
agradeceu a participagao de todos e encerrou a Reuniao.

Raul Protazio Romao
Secretario Executivo do CERH



